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L’audience, mais aussi la masse et la diversité de l’offre de Gallica1, 
la bibliothèque numérique de la Bibliothèque nationale de France 
et  de  ses  partenaires,  en  font  un  lieu  d’observation  privilégié 
des  types  d’appropriation  que  suscite  l’accès  au  patrimoine 
documentaire  en  ligne.  La  confrontation  de  deux  grandes 
enquêtes par questionnaire auto-administré (2011 et 2016) permet 
de dégager des évolutions dans  les profils et pratiques déclarés 
des usager·ère·s  attaché·e·s à Gallica et,  à  travers  cet  exemple 
singulier,  dans  le  rapport  plus  large  à  l’offre  documentaire  en 
ligne en contexte de recherche savante (dédiée à l’acquisition de 
connaissances). Malgré  la  richesse  des  informations  collectées, 
ces  enquêtes  ont  aussitôt  une  limite  pour  le/la  chercheur·se 
















1.    Au  31  mai  2018,  Gallica  offrait  l’accès  à  4,3  millions  de  documents 
patrimoniaux numérisés de  la Bibliothèque nationale de France et de ses 
partenaires  :  2,1  millions  de  numéros  de  presse  et  revues,  1,2  million 
d’images,  600  000  imprimés,  400  000  objets,  100  000  manuscrits,  mais 
aussi des cartes, des partitions, des enregistrements sonores et des vidéos.







the  purpose  of  knowledge  acquisition).  Despite  the  wealth  of 
information gathered,  these studies also have a  limitation  for  the 





the  Bibliothèque  nationale  de  France  (BnF)  to  regularly  assess 
the quality of its collections, and also the number and diversity of 
its users. However, beyond Gallica and the relationship to online 























plus  difficile.  Pour  cette  raison,  les  résultats  des  questionnaires 
seront mis en regard d’autres analyses : entretiens, observations 
vidéo-ethnographiques et analyse des logs de connexion2.
1. La connaissance des usages en ligne de 




d’accès  à  ceux-ci.  Faisant  suite  à  celle  de  2011,  une  enquête 
quantitative auprès des usager·ère·s de Gallica a été menée en 
octobre 2016 par  la  société TMO Régions  (TMO 2017), dans  le 
cadre d’un projet de recherche porté par la BnF, le labex Obvil et 
Télécom ParisTech  :  « Mettre  en  ligne  le  patrimoine  :  évolution 





groupes  d’usager·ère·s,  les  fichiers  de  contacts  et  les  réseaux 
sociaux n’ont été utilisés qu’après deux semaines d’enquête afin 
de  contrôler  leur  impact  sur  ces  résultats  par  comparaison  de 





content  that  can  be  freely  viewed  and  exported  has  become 
very  difficult.  For  this  reason,  the  results  of  questionnaires  will 
be compared with other analysis:  interviews; ethnographic  video 
observations; and analysis of access logs2.
1. Knowledge of Online Usage of Gallica: 
Methodological Precautions




in October 2016 by  the  “TMO  regions” market  researcher  (TMO 
2017),  within  the  framework  of  a  study  carried  out  by  the  BnF, 








the  comparison  of  subset  data  (before  and after  the  campaign). 
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de 2016 a recueilli sept mille six cent vingt-cinq réponses contre 
trois  mille  huit  cent  vingt-huit  en  2011.  Cette  augmentation  est 
supérieure à celle de l’audience de Gallica entre les deux enquêtes 
et peut s’expliquer en partie par la plus large visibilité de l’annonce 






cependant  pas  contre  les  biais,  bien  au  contraire  (Loosveldt, 
Carton, Billiet 2004). Le problème se redouble quand on prétend, 
comme nous le faisons dans cet article, comparer à cinq ans de 
distance deux échantillons  obtenus à  partir  d’un  protocole  qui  a 
lui-même évolué, même à la marge dans notre cas. Contrairement 
aux enquêtes dans  les espaces physiques de  la Bibliothèque,  il 
n’est  en effet  pas possible avec  le  protocole qui  est  le  nôtre de 
contrôler  l’échantillon  en  ligne,  soit  par  comparaison  avec  des 
données réelles, soit en s’assurant d’un tirage aléatoire au sein de 
la population visée. Une solution à ce problème est de considérer 
que  ce  type  d’enquête  permet  de  collecter  les  réponses  des 
usager·ère·s les plus engagé·e·s, qui ont à la fois un certain degré 
de connaissance du site et un intérêt personnel à son existence, 
comme  nous  y  invite  l’étude  de Ganassali  & Moscarola  (2004). 
Parler de représentativité hors de cette restriction n’aurait pas de 




















spaces,  according  to  the  survey  procedure  followed,  it  is  not  in 





a  personal  interest  in  its  existence,  as Ganassali  & Moscarola’s 
study does  (2004).  It would not make sense  to discuss whether 
the data are representative or not outside this restriction. Therefore 
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l’ensemble des usager·ère·s, dont une part importante ne fait que 





«  fermées  »  dans  le  cadre  d’un  questionnaire  quantitatif  –  aux 










été  réalisés  avec  des  gallicanautes  de  profils  variés  ayant  un 
usage régulier de la bibliothèque numérique (Beaudouin, Garron, 
Rollet  2016).  Les  entretiens,  d’une  durée  comprise  entre  trente 
minutes et une heure et quart, se déroulaient de préférence dans 
l’environnement  d’usage de Gallica  qui  leur  était  le  plus  familier 
(bureau, domicile, etc.). Entre autres adaptations dictées par  les 
entretiens,  les  finalités  possibles  de  l’usage  de  Gallica  ont  été 
reformulées et enrichies dans le questionnaire en ligne, permettant 
de dépasser  le paradigme de  la  lecture telle qu’elle était pensée 










resolved  by  avoiding  inferring  general  relevance  from  what  the 
most committed users say, we encounter the issue of how adequate 
the  responses are—the majority of which are  “closed” within  the 

















as  it  stood  before  online  media:  users  may  “view  a  document 
closely” on Gallica, but also “explore a domain of interest or theme,” 
“collect  documents,”  or  “compose  a  bibliography,”  or  use  it  “out 
5.   A research project on Gallica server access records thus showed that the 
























deux principales hypothèses  :  des entretiens  semi-directifs  avec 
des usager·ère·s, qui permettent de comprendre  les  logiques de 
choix et les motivations ; des observations vidéo-ethnographiques, 
qui  réinscrivent  les  parcours  de  recherche  en  ligne  dans  la 
matérialité de leur environnement ; et enfin une analyse des logs 
de connexion, qui a l’intérêt de prendre en compte la totalité des 
connexions,  y  compris  les  plus  brèves.  Ce  croisement  est  une 
nécessité car il permet de faire varier « l’unité de l’action observée 






of  curiosity,  as  casual  browsing.” The 2016 questionnaire  strove 
to  take  users’  sporadic  reasons  for  using  Gallica  into  account, 








and  more  difficult  for  users  to  “separate  out  their  activities  and 
have  a  clear  idea  of  the  time  spent  on  [each  one]”  (Beaudouin 









of  the  observer”  (Denis  2009). At  the  same  time  it  very  quickly 
reaches its limit since it combines ultimately incomparable data: we 
cannot observe sample groups of users over time and via multiple 
channels  (logs,  interviews,  videos,  etc.)—which  represents  an 
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deux constats formulés sont pris dans un faisceau de présomptions 
qui nous a semblé suffisant pour être partagé.
2. Porosité des usages et accroissement des 
« seniors amateurs »
Premier  constat  fort  d’une  enquête  à  l’autre  :  l’âge  moyen  des 
gallicanautes, traditionnellement plus élevé que celui des salles de 
lecture de  la BnF6,  a  très  nettement  augmenté depuis  l’enquête 
de  2011,  passant  de  48  à  54  ans.  Cette  captation  d’un  public 
plus âgé – le vieillissement des gallicanautes usagers en 2011 et 
l’augmentation  de  l’audience  ne  suffisant  pas  à  expliquer  un  tel 
écart – s’éclaire si on la met en relation avec la place prise par la 
consultation  pour  effectuer  des  recherches  personnelles. À  côté 




plus  anciennes  (par  exemple  : Amar  &  Chevallier  2014),  devait 











7.    Afin  de  mieux  quantifier  les  réponses  relatives  au  motif  de  la  visite,  le 
déclaratif  a  été  converti  en  nombre  de  visites,  en  attribuant  une  valeur 
conventionnelle à la fréquence déclarée pour chaque motif et en la combinant 
avec la fréquence de visite déclarée par les répondant·e·s.
2. User “Porosity” and a Growing Number of 
“Senior Amateurs”







of  consulting  the  archives when  carrying  out  personal  research. 





the  identification,  outside  an  academic  or  professional  context, 
of  strong  personal  engagements  within  research  with  a  precise 
objective, a long time scale, and a form of self-discipline (regularity, 




of  “for work”  (20%),  “for  leisure”  (20%),  and  “for  studies”  (15%); 
64%  of  Gallicanauts  also  said  they  “always,  or  almost  always,” 
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gallicanautes  par  ailleurs  déclarent  utiliser Gallica  pour  ce motif 
de recherche personnelle « à chaque fois ou presque » et 15 % 
« souvent ». En 2011, même si la question était rédigée légèrement 







étudiant·e·s et  les  chercheurs et  chercheuses professionnel·le·s. 
Comme  l’ensemble  des  gallicanautes,  étudiant·e·s,  chercheurs 
et  chercheuses  professionnel·le·s  sont  de  moins  en  moins 
«  monomotifs  »  (celles  et  ceux  qui  le  restent  ne  représentant 
que 28 % des  répondant·e·s) et peuvent ainsi alterner un projet 




comme  l’a  montré  une  vidéo-ethnographie  de  dix  gallicanautes 
réalisée  par  deux  chercheuses  et  un  chercheur  de  Télécom 
ParisTech dans le cadre du labex Obvil (Rollet, Beaudouin, Garron 
2016). L’objectif  était de  réinscrire  les  résultats du questionnaire 
dans l’épaisseur de l’activité humaine, en observant au plus près 
les parcours d’utilisateurs et utilisatrices habitué·e·s de Gallica. La 
captation audiovisuelle de  l’activité à  l’écran était  complétée par 
des  entretiens  d’auto-confrontation  qui  permettaient  de  donner 




postures  différentes  simultanément  »  (Rollet et al.  2016).  Plutôt 
used Gallica for the purposes of personal research, and 15% said 






users’  online  activity,  including  that  of  “historic”  users—students 
and  professional  researchers.  As  with  the  entire  sample  of 
“Gallicanauts,” students and professional researchers are less and 
less  “mono-motivated”  (those  that  remain  so  represent  just  28% 






within  the  framework  of  the Obvil  laboratory  (Rollet,  Beaudouin, 






from one objective  to  another  and,  on  the  other,  handle  several 
objectives  at  the  same  time,  thereby  adopting  different  postures 
simultaneously’  (Rollet  et al.  2016).  Rather  than  diversity,  we 
should rather talk about “porosity” of uses.
10




des  recherches  personnelles,  en  particulier  via  celles 




loin  devant  tous  les  autres multi-motifs.  Ce  chiffre  dessine  bien 
les  contours  d’un  public  singulier  en  forte  croissance,  que  l’on 
peut  caractériser,  à  titre  de  premier  repérage,  par  a)  un  usage 
exclusivement de recherche ou alternant « recherche » et « loisir » 
hors  du  cercle  professionnel  ou  académique  ;  b)  un  âge  plus 
élevé  que  la moyenne  des  «  gallicanautes  »  ;  c)  une  plus  forte 
représentation  masculine.  Parce  qu’il  peut  être  rapproché  de 
la  figure  traditionnelle  de  l’amateur,  laquelle  a  accompagné  le 
développement  des  sciences  naturelles  (ornithologie,  zoologie, 
botanique) et patrimoniales (histoire), nous qualifierons ce public 

















of  respondents),  which  is  way  ahead  of  all  other  combinations. 
This  figure  provides  the  outline  of  a  unique  group  of  users  that 
is increasing rapidly, which can be characterized first off as using 
Gallica a) exclusively for research or alternating between “research” 
and  “leisure” outside  the professional  and academic  spheres; b) 





does  not  historically  refer  to  having  less  skill  or  taking  research 
less seriously  than a professional would, but  rather  to having an 




perception  of  the  nature  of  Gallica  as  being  “for  everyone”—an 
opinion that increased from 71% to 85% in agreement in 2016 (with 
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L’apparition depuis 2011, dans  la  liste des quinze premiers sites 
affluents de Gallica8, d’un forum de discussions entre chercheurs 
et  chercheuses  amateur·trice·s  autour  de  la  Grande  Guerre, 
Pages 14-189,  a  révélé  l’ampleur du phénomène et  semble être 
en mesure d’illustrer, comme nous allons  le voir,  les résultats de 
l’enquête. Créé  en  2001,  ce  forum  représente  aujourd’hui  vingt-
trois mille membres inscrits et cinq cent mille messages échangés. 


















qu’y  occupent  les  documents  numérisés  issus  de  bibliothèques 







The  appearance  since  2011  on  the  list  of  Gallica’s  top  fifteen 
referrer URLs8 of a discussion forum for amateur researchers on 
the First World War called Pages 14-189 reveals the breadth of the 
phenomenon  and  appears  to  illustrate  the  results  of  the  survey, 
as  we  will  see.  Created  in  2001,  today  this  forum  has  twenty-
three  thousand  registered members  and  five  hundred  thousand 
exchanges  of  messages.  This  is  not  a  down  to  chance:  its 















vitality  of  exchanges  between  amateurs  on  this  theme,  but  also 
the role of digitized documents from the digital library archives or 
document  portals  Gallica,  Mémoire  des  hommes,  L’Argonnaute, 
etc.).  After  analysis  (all  the  following  results  are  excerpts  from 
Beaudouin,  Chevallier,  and  Maurel  2018,  in  particular  Valérie 











de  la moitié  (54 %) des sites consacrés à  la Grande Guerre sur 
le web français collecté par la BnF au titre du dépôt légal étaient 
des sites créés et animés par des internautes à titre personnel ou 








y  est  le  site  internet  le  plus  cité,  suivi  par Gallica.  Les  citations 
de liens vers des documents et surtout des images ont d’ailleurs 
connu une croissance remarquable dans les fils de discussion du 
forum de 2005 à 2012,  cohérente avec  l’augmentation sur  cette 
période du nombre de documents accessibles en ligne.
Pages  14-18  et  sa  communauté  de  pratique”,  the  Pages  14-18 
forum and its community of practice),  it became clear that in fact 
more  than  half  (54%)  of  French  websites  about  the  Great  War 
collected by the BnF under legal deposit were sites created and run 
by internet users for personal interest or by associations. Observing 
their  content  also  revealed  that  digitized  archival  documents 
are  frequently  published,  commented  on,  captioned,  and  even 
transformed  there  for  knowledge purposes. On a  forum such as 
Pages 14-18, where data is analysed automatically, more than one 
in  two messages  contain  an  image  or  hyperlink  to  a  document; 
and  Mémoire  des  hommes,  the  site  of  France’s  Ministry  of  the 
Armies that offers access to 1.3 million death records for France, 
is the most frequently cited website, followed by Gallica. Citations 
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Fig. 2. Carte du web français de la Grande Guerre / Map of the 













individuelle.  Comme  le  fait  remarquer  Valérie  Beaudouin,  ces 
forums « produisent dans un même mouvement de la connaissance 
et  du  lien  social  »  (2016),  dans  un  contexte  du web  qui  facilite 
la  participation  des  individus  indépendamment  de  leur  statut 
social. La possibilité de partager  facilement sa  recherche et  ses 
découvertes en ligne démultiplie l’envie de chercher et augmente 
les ressources personnelles du chercheur amateur via  l’échange 
de  bonnes  pratiques.  À  ce  titre,  le  forum  de  discussions Pages 
14-18  témoigne à  la  fois  du haut  niveau de  spécialisation  et  de 
compétence  et  du  fort  degré  d’engagement  personnel  que  ces 
études historiques, en  lien avec  la problématique de  la mémoire 
collective ou  individuelle, suscitent sur  le web.  Il  joue désormais 
un rôle de médiateur entre les fonds numérisés par les institutions 
patrimoniales et leurs publics en ligne.
Si  nous  regardons  maintenant  leur  identité  déclarée,  à  partir 
des  champs  qu’ils/elles  sont  invité·e·s  à  remplir  lors  de  leur 
inscription,  les usager·ère·s  inscrits sur  le  forum s’écartent de  la 
moyenne  de  la  population  française  par  deux  caractéristiques 
qui les rapprochent en revanche des gallicanautes effectuant des 
recherches personnelles : la surreprésentation des hommes (80 % 
sur  le  forum)  et  surtout  l’âge  plus  élevé  (43 %  sur  le  forum ont 
60 ans et plus). L’analyse du forum et le questionnaire auprès des 
gallicanautes  nous mettent  donc  devant  des  résultats  cohérents 
qui  amènent  à  s’interroger  sur  ce  qu’il  est  courant  d’appeler  la 
« démocratisation » de l’accès au savoir par  le détour d’internet, 
en  particulier  en  direction  des  plus  jeunes.  Si  les  efforts  de 
diversification  des  publics  ont  bien  fonctionné  en  direction  des 
seniors amateurs, on ne peut qu’être  frappé en  revanche par  la 
The free provision of a critical mass of documents on the internet 
by  the  institutions  that  hold  them  supports  or  even  encourages 
the development of online communities of interest where a careful 
exchange  of  documents  can  be  of  great  value  to  individuals. 
As  Valérie  Beaudouin  points  out,  these  forums  “produce  both 
knowledge and a social link” (2016) in an online context that allows 
individuals  to  participate  regardless  of  their  social  status.  The 




level  of  specialization  and  competence  and  the  high  degree  of 
personal commitment that these historical studies encourage on the 
internet, in relation to the issue of collective or individual memory. 
Such  forums  play  a mediator  role  between  resources  that  have 
been digitized by heritage institutions and their online readership.
If  we  take  a  look  at  their  stated  identity  via  the  form  they  are 
asked  to fill  in when  they sign up  to  the  forum,  registered users 
stand  out  from  the  average  French  population  in  terms  of  two 










in  a  reduction  in  the  estimated  number.  Consulting  “specialist” 
15




et  sans  doute  la  compréhension même de  leur  offre,  requièrent 
en effet une familiarité avec la notion de document patrimonial et 
une connaissance minimale des enjeux de sa numérisation, que 
certain·e·s  enseignant·e·s  se  plaignent  de  ne  pas  trouver  chez 
leurs étudiant·e·s (Amar & Chevallier 2014). Une étude qualitative 
européenne  vérifie  cette  difficulté  de  convaincre  les  15-24  ans 
de  l’intérêt  d’une  bibliothèque  numérique  spécialisée  comme 




portent  sur  les  études  longues,  les  professions  et  catégories 
socioprofessionnelles  supérieures  et  la  consommation  de  livres 




presque  à  l’identique  en  ligne  :  la  connaissance  de  Gallica  (un 
Français  sur  quatre)  ne  concerne  pas  un  public  beaucoup  plus 
diversifié socialement. Ce n’est donc pas une surprise que 38 % 
des  gallicanautes  en  2016  déclarent  avoir  déjà  fréquenté  les 
espaces physiques de  la BnF  : ce chiffre, élevé par  rapport à  la 
perception que l’on a souvent d’usager·ère·s trop vite qualifié·e·s 
de  «  distant·e·s  »,  nous  rappelle  que  les  offres  physiques  et 
numériques  se nourrissent  l’une de  l’autre.  La  surreprésentation 
des parisien·ne·s parmi  les gallicanautes  (un·e sur quatre  réside 
à  Paris  et  première  couronne)  vérifie  que  la  proximité  avec  les 
établissements de la BnF a un impact sur l’usage en ligne.









In  addition  to  the  low  representation  of  young  people,  the 
group  of  those  aware  of  Gallica  stands  out  from  the  general 






that  is  significantly  more  diverse  in  social  terms.  It  is  therefore 
unsurprising that 38% of Gallicanauts in 2016 said they had visited 
the physical space of the BnF: this figure, which is high in relation 
to  the  common  perception  that  leads  to  users  being  too-hastily 
labelled  “remote,”  is  a  reminder  that  the physical  and  the digital 
aspects of the library fuel one another. The overrepresentation of 
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3. Augmentation de la consultation en ligne : 
l’interface comme nouveau « partenaire » de 
recherche
Deuxième évolution notable par  rapport à 2011  :  la progression, 
dans l’usage des documents, de la consultation attentive en ligne : 
66 % disent le faire « souvent » ou « à chaque fois », contre 31 % 
en 2011. Cette  consultation est  désormais aussi  importante que 
le  téléchargement,  pratique  dominante  en  2011  dans  l’usage 
des  documents  trouvés  sur  Gallica  et  pratique  plus  largement 
constitutive du « collectionnisme numérique » observé aujourd’hui 






au  départ  d’accès  immédiat  et  sans  épaisseur  (problèmes  de 
classement, d’espace de stockage et de sauvegarde à partir d’une 





archive  papier,  etc.  –  avec  un  faible  usage  des  fonctionnalités 
avancées  de  recherche  et  de  manipulation  des  documents 
proposées.  Parmi  les  nouveaux  services  et  fonctionnalités 
attendus,  le  téléchargement  complet  de  corpus  arrivait  en 
tête  (61  %),  soulignant  ce  rapport  «  consumériste  »  à  Gallica, 
réservoir  documentaire  avant  d’être  un  dispositif  d’accès  qui 
aurait son  intérêt propre et serait partie prenante de  l’activité de 
recherche, de lecture et d’interprétation des documents. Ce « déni 
3. An Increase in Online Reading: The Interface 










spreads) and owing  to  the  limits of  “collectionism”—in  the sense 







digital  library  on  their  computer,  a  paper  archive,  etc.—with  low 
usage  of  the  advanced  research  and  document  manipulation 
functions  available.  Among  the  new  features  and  services  that 
users  said  they  would  like  to  see,  the  ability  to  download  the 
entire  corpus  came  first  (61%),  emphasizing  a  “consumerist” 
relationship to Gallica which was seen as a document bank before 
being an access  tool  in  its  own  right  and a part  of  the activities 
of  research,  reading, and  interpreting documents. This  “denial of 
the  interface” manifested  itself first and foremost  in  the practices 
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d’interface  »  se manifestait  en  priorité  dans  les  pratiques  et  les 




venant  par  simple  curiosité,  pour  flâner  ou  se  distraire. Comme 
des entretiens auprès d’usager·ère·s intensifs de Gallica l’avaient 
préalablement montré (Amar & Touitou 2013 ; Amar & Chevallier 
2014),  le  fait  de  conserver  hors  ligne  le  document  numérisé, 
principalement  par  impression  ou  téléchargement  sous  format 
PDF, était d’abord motivé par l’inquiétude de ne pas être en mesure 
de le retrouver rapidement à travers une interface complexe, mal 




numériques,  y  compris  celles  produites  par  le  chercheur  ou  la 












d’abord  sur  Facebook,  alors  qu’ils/elles  n’étaient  que  13  %  en 











to  find  it  quickly  owing  to  a  complex  interface  which  they  were 
not  good  at  handling, whose  search  engine  seemed  to  produce 
fluctuating  results;  but  also  through  a  desire  to  keep  control  of 
“one’s own” library and—in the case of personal digital libraries—
where  necessary  add  other  digital  sources  to  it,  including  those 
they  created  themselves  (digital  photographs).  As  for  paper 
printing,  which  was  still  done  “sometimes”  or  “often”  by  one  in 











in  the  questionnaire  were  also  well  received:  they  concerned 
document  conversion  tools  (cutting,  extraction,  etc.)  (chosen  by 
18








zoomer  (81  %).  On  objectera  à  cette  bonne  appropriation  de 
l’interface que  les  fonctionnalités  avancées  (recherche avancée, 
copie du code du document, récupération via une API, etc.) restent 
encore  largement  sous-utilisées,  confirmant  un  phénomène 
régulièrement observé sur les interfaces de recherche sur le web. 
Mais  cette  sous-utilisation  ne  doit  pas  être  trop  vite  interprétée 
comme un déficit  de  formation des usager·ère·s  aux  techniques 
de  recherche  informatisée  (Papy  2016)  et  donc  comme  une 
inadaptation des compétences aux  interfaces. Comme le montre 
l’enquête  de  2016,  «  l’expertise  »  du  gallicanaute  – mesurée  à 
partir de sa fréquence d’usage des fonctionnalités dans toute leur 
diversité  –  n’est  aucunement  corrélée  au  plan  statistique  à  son 





Cette  appréhension  plus  positive  de  l’interface  et  de  ses 
fonctionnalités,  que  l’enquête  de  2016  permet  de  mesurer,  a 
certainement été portée par l’amélioration de l’ergonomie du site : 
l’appréciation  de  la  navigation  et  de  l’accessibilité  des  fonctions 
de manipulation des documents a ainsi connu une progression de 
sept points (27 % et 35 % de réponses « tout à  fait d’accord »), 
tandis  que  la  satisfaction  générale  connaissait  une  progression 
remarquable,  le  score  des  «  tout  à  fait  satisfait(s)  »  passant  de 








search,  copying  the  document  code,  retrieval  via  an  API,  etc.) 
remain  largely  under-used,  confirming  a  phenomenon  regularly 
observed  on  internet  search  interfaces.  But  we  should  not  be 
too quick to attribute this under-use to a deficit in user training in 
computer search techniques (Papy 2016) and thus to inadequate 
competence  regarding  interfaces.  As  the  2016  survey  shows, 
Gallicanauts’  “expertise”—measured  by  frequency  of  use  of  the 
full  range of advanced  features—is not  in any way correlated  to 
statistics of age, socio-occupational status, or  level of education, 
but  exclusively  to  frequency  of  visits.  Expertise  is  not,  therefore 







saw a  remarkable  improvement, with  the number  of  “completely 
satisfied” responses going from 36% to 48%. But this vision which 
focuses  on  the  technical  object  and  its  developments, which  go 
through stages to which the user adapts to varying degrees while 
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et  non  un  point  de  butée  (Denis  2009).  La  vidéo-ethnographie 
de  gallicanautes  régulier·ère·s  (Rollet et al.  2017),  qui  a  permis 
d’observer des recherches en situation naturelle et le plus souvent 
ouvertes (qui ne se limitent pas à rechercher un document ou une 
information  précise,  mais  se  déploient  par  exemple  autour  d’un 
thème ou d’une période), éclaire cette appréhension positive d’un 
jour  nouveau en attirant  notre attention  sur  deux dimensions de 
l’usage de Gallica qui ne peuvent apparaître dans le questionnaire, 
et  très  rarement dans  les entretiens. La première dimension est 





de  buts  intermédiaires  ou  en  produisant  des  «  catégorisations 
fluctuantes  »,  et  même,  dans  certains  cas,  à  «  complètement 
bifurquer dans son argumentation ». « Dans cette idée, les requêtes 
dans la barre de recherche peuvent se lire comme des étapes de 
cheminement, d’une réflexion en  train de se  faire »  (Rollet et al. 
2017).  La  seconde  dimension  est  l’écologie  de  l’utilisation  de 
Gallica,  c’est-à-dire  son  inscription  dans un  cadre d’activité  plus 
large incluant le corps, d’autres artéfacts numériques ou matériels, 
mais aussi d’autres personnes (présentes physiquement ou dans 
la mémoire  de  l’usager·ère)  :  il  n’y  a  pas  seulement  activité sur 
Gallica, mais également avec Gallica, où l’interface et le dispositif 
de consultation  (ordinateur,  téléphone) ne sont pas effacés mais 
s’insèrent  «  dans  un  univers  matériel  et  numérique  ouvert  (du 
carnet de notes près du clavier, à Evernote ou Youtube) » au sein 
remaining  on  the  outside,  benefits  from  being  viewed  from  a 
different angle—one of human activity and  interactions, whereby 
the  technical object  is seen as a partner and not as an obstacle 
(Denis  2009).  The  video-ethnography  of  regular  Gallicanauts 
(Rollet et al. 2017) allowed us  to observe usually open research 
(ie, not  restricted  to a document or precise piece of  information, 
but,  for  example,  on  a  theme  or  into  a  period)  in  its  natural 
environment,  shedding  new  light  on  this  positive  perception  by 
drawing  attention  to  two  dimensions  of  Gallica  use which  could 
not feature in the questionnaire and very rarely in interviews. The 




user  changing  their  initial  strategy—by  suggesting,  for  example, 
interim goals, or producing “fluctuating classifications”—and even, 
in  certain  cases,  to  “completely  changing  the  direction  of  their 
argument.” “In this idea, search bar queries can be read as steps 
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d’activités  qui  s’articulent  et  se  structurent  mutuellement  (Rollet 
et al. 2017).
Bien  entendu,  se  servir  de  Gallica  comme  d’un  réservoir 
de  documents  –  si  l’on  entend  par-là  le  recours  massif  au 
téléchargement,  via  l’interface,  très  prégnant  dans  les  enquêtes 
menées  en  2010-201210  –  n’exclut  ni  les  bifurcations  dans  la 
recherche, ni  l’entrelacement des outils et des activités  ; mais  le 
rapport à l’objet technique y est vécu de manière d’abord négative : 
l’interface  est  ce  dont  on  cherche  à  se  libérer  au  plus  vite  pour 
effectuer  en  dehors  la  véritable  activité  de  lecture,  de  réflexion 











ouvertes,  usages  réguliers),  le  site  web  devient  au  contraire  un 
partenaire de  l’activité de recherche au sein d’un environnement 
riche  en  interactions  et  en  présences  diverses  (parfois  sous 
la  «  présence  obstinée  »  des  messages  électroniques).  Cette 
reconnaissance de  l’apport  propre de  l’interface,  occasion d’une 
activité complexe où action et cognition ne cessent de se croiser et 
10.    Il serait  intéressant d’étudier comment cet usage « daté » est aujourd’hui 
profondément renouvelé par les possibilités nouvelles offertes par la fouille 
de données et les accès de type « API » (application programming interface).
Of  course,  using  Gallica  as  a  document  repository—implying 
a  heavy  use  of  downloads  via  the  interface,  which  was  very 
significant  in  the  surveys  carried  out  in  2010-201210—does  not 
rule out either changes of direction  in research, nor  the  interplay 
of  tools and activities; but  the relationship  to  the  technical object 
is experienced primarily negatively: the interface is that which we 
seek  to  free  ourselves  from  as  quickly  as  possible  to  carry  out, 
away from it, the real activity of reading, thought, or even the simple 












messages).  This  recognition  of  the  interface’s  own  contribution, 




















La  bibliothèque  numérique  Gallica  est  l’occasion  d’observer, 
à  travers  le  regard  croisé  de  différentes  enquêtes  et  différentes 
méthodologies, l’évolution du rapport au patrimoine documentaire 
numérisé,  à  la  fois  du  côté  des  motivations  des  usager·ère·s 
(développement des recherches personnelles à  fort engagement 
de  type amateur)  et  de  leur  activité  concrète  (l’interface  comme 
partenaire de recherche et non plus comme obstacle à contourner). 
L’aisance nouvelle devant l’interface, où les défauts bien connus des 










mentionner  ici  les  peurs  de  superficialité,  d’«  aplatissement  » 
the sustainable integration of the researcher online. For example, 










The  Gallica  digital  library  gives  a  chance  to  observe,  through 
comparative analysis of different surveys and methodologies, the 
development  of  the  relationship  to  digital  archive  material,  both 
from the perspective of users’ reasons for usage (such as a strong 
commitment to carrying out personal research, as in the figure of 
the  amateur)  and  that  of  their  concrete  activity  (the  interface  as 
research partner and no longer as an obstacle to overcome). The 
newfound  ease  before  the  interface  –whereby  well-known  flaws 
of  the document portals or digital  libraries become opportunities, 
whereby the user develops their own strategies to control the mass 
of  material  and  noise,  and  whereby  the  digital  document,  seen 
in  its original  technical  form as  it was on publication, appears  to 
lose its scope—could be a sign of an extension of what academic 





fears  of  superficiality,  of  a  “flattening  out”  of  knowledge,  or  of  a 
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du  savoir,  de  perte  du  contexte  ou  de  la matérialité,  si  souvent 
entendues dans  les enquêtes – est peut-être  le signe paradoxal 
qu’elles  peuvent  trouver  leur  juste  place  dans  des  pratiques 
intellectuelles  qui  ne  sont  jamais  simplement  «  numériques  » 
comme le rappellent Joëlle Le Marec et François Mairesse. C’est 
même le phénomène opposé que  leur ethnographie récente des 
pratiques  savantes  ordinaires  révèle,  même  et  surtout  chez  les 
utilisateurs·trices  les  plus  investi·e·s  dans  les  nouveaux  outils  : 
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perhaps a paradoxical  sign  that  they can find  their  rightful place 
in intellectual practices that are never simply “digital” as Joëlle Le 
Marec and François Mairesse have suggested. In fact their recent 
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